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Summary. There are no doubts today about the fact that the transition in Sweden in the second half of the XX-th
century from a two-chamber parliament to a one-chamber parliament led to deep social and economic changes and
resulted in the advancement of the civil society as the centerpiece of the political scene.

The dicsussions about the need to modify the structure of parliament in Sweden have been present thoughthout
the political discourse during the second half of the XX-th centrury. While in the beginnning these were kept at a rather
theoretical level, the discusions took the form of practical instruments starting with the 1970 s. Some political parties
have profited from the new system, as did the quality of the funtionining of the parliament and the debates in the
Swedish legislature.

The scope of this article is a narrow field. It considers the proces of transition from a two-chamber parliament to a
one chamber parliament in Sweden. It starts with the theoretical review of the development of the legislative power
in Sweden. It later successively moves to review the transition and concludes with the review of the advantages of the
Swedish monocameral parliamentary structure.

The different aspects of subject that is suggested for a scientific review have drawn the attention and will certainly
become a topic of further discussion for researchers.
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Rezumat. Actualmente nu mai exista niciun dubiu in privinta faptului ca trecerea in a doua jumatate a secolului al
XX-lea de la bicameralism la unicameralism in Suedia a suscitat schimbari economice si sociale profunde, determinand
avansarea impresionanta a societatii civile organizate in prim-planul scenei politice.

Discutiile privind oportunitatea schimbadrii paradigmei parlamentului in Suedia au reprezentat o constanta a discur-
sului politic in a doua jumatate a secolului al XX-lea. Desi, la acel timp, discutiile s-au dat pe un teren teoretic, incepand
cuanul 1970 ele sunt animate prin instrumente practice. Partidele politice au fost avantajate de noul sistem, iar calitatea
functionarii parlamentului si a dezbaterilor din legislativul suedez a crescut vertiginos.

Aria cuprinderii prezentei lucrari vizeaza un segment ingust al fenomenului, precum alegerea intre un sistem par-
lamentar bicameral si un sistem unicameral in Suedia. Ea debuteaza cu rationamente teoretice privind dezvoltarea au-
toritatii legiuitoare in aceasta tara, pentru a analiza apoi - in mod succesiv - trecerea de la parlamentul bicameral la cel
unicameral, studiul incheindu-se cu unele consideratii privind avantajele unicameralismului parlamentar suedez.

Diverse aspecte ale problematicii propuse in studiul stiintific au devenit si, suntem siguri, vor constitui obiect de
discutie pentru cercetdtori si nu numai.

In lucrare se analizeaza diferite abordéri istorice ale fenomenului parlamentarismului in Suedia. Sunt reflectate abor-
darile teoreticienilor privind diferite etape de dezvoltare si manifestare practica a institutiei parlamentului, precum si
semnificatia parlamentului unicameral suedez la etapa contemporana.

Cuvinte-cheie: unicameralism, bicameralism, guvernare democratica, parlament.

TEMEIURI STIINTIFICE Davidsson, intr-un capitol intitulat Riksdagen despre
PRIVIND IDENTIFICAREA PROBLEMEI politica constitutionald suedeza [1]. El continua o tra-
DE CERCETARE ditie intelectuala nationala si integreazd o experienta

istorica deosebitd, amintind de principiul competentei
legislative, de calitatea functionarii parlamentului si a
dezbaterilor dintr-un legislativ unicameral, prezinta
argumentele, in fond, care au favorizat instituirea unei
structuri noi a legislativului suedez.

O ampld cunoastere si 0 percepere adecvata a in-
stitutionalizarii structurii parlamentului din Suedia,
a principiilor constitutionale care stau la baza acestu-
ia, a fenomenului trecerii de la sistemul bicameral la
sistemul parlamentar unicameral ne-a facilitat-o Lars
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Riksdagul (parlamentul), organul reprezentativ
suprem al poporului din Suedia, a fost si riméne un
laborator de idei si promotor de principii de guver-
nare democratici, precum si formator de standarde,
recunoscute si demne de urmat, in privinta activita-
tii parlamentare si punerii in practica a functiilor si
atributiilor institutiei legislative determinate de Le-
gea Supremd a Suediei. Analiza evolutiei modificd-
rilor substantiale a organizarii si functiondrii forului
reprezentativ suedez oferd o retrospectiva complexa
asupra cadrului legislativ si institutional si reprezin-
ta un domeniu referential cu care se confruntd mai
multe state, devenite recent membre ale Uniunii Eu-
ropene, pentru a explica mai bine mersul lucrurilor
de acum si nu numai.

Or, in functie de tard, conceptul de bicameralism
sau unicameralism parlamentar este mai mult sau
mai putin universalist. Totusi, realitatea denotd cd in
urma evolutiilor din a doua jumdtate a secolului al
XX-lea, intr-o serie de state a fost inregistrata trece-
rea de la bicameralism la unicameralism, si anume in
Noua Zeelanda (1950), Danemarca (1953) si Islanda
(1991).

Aici ar fi cazul sa amintim cd din 28 de state care
fac parte din Uniunea Europeand, 14 au parlamente
structurate in doua camere si 14 parlamente unica-
merale. Fiecare dintre sistemele parlamentare in cau-
za confin avantaje si dezavantaje inerente.

Aceastd pozitie este, in viziunea noastra, lesne ex-
plicabila. Doctrinarii si parlamentarii suedezi facili-
teaza schimbul de informatii si cunostinte cu implica-
tii teoretice si, indeosebi, practice, ajutand statele noi,
inclusiv Republica Moldova [2], sa-si dezvolte capaci-
tatile institutionale din diferite domenii de activitate,
punand accent pe asigurarea participdrii depline si
constiente a tuturor cetatenilor in activitatea organe-
lor administratiei publice centrale si locale.

Realitatea denotd ca instrumentele doctrinei su-
edeze, prin care vointa populara a reusit sd se afirme
si sd se manifeste, sunt: dialogul - fundamentul de
formare libera a opiniei, impartdsit de cetdtenii Su-
ediei; obtinerea unui consens dinamic; colaborarea
organizatiilor societétii civile in procesul decizional
al statului - toate acestea contribuind la trecerea de
la parlamentul bicameral la un legislativ unicame-
ral. In doctrina juridici suedezi [3] se expune opinia
conform cdreia chestiunea trecerii la un regim parla-
mentar cu o singura camerd reprezintd o decizie de
maxima responsabilitate. Aceasta decizie a fost adop-
tata doar dupa ce s-a raspuns in prealabil la mai multe
intrebari, dintre care la una principala: este oare so-
cietatea suedeza pregitita pentru a reforma structura
legislativa?

FUNDAMENTAREA ISTORICA
A ASCENSIUNII SPRE O GUVERNARE
DEMOCRATICA iN SUEDIA

Pentru a cunoaste si infelege adecvat ascensiunea
Suediei spre principiile de guvernare democratica,
vom aminti evenimentele din timpul domniei lui Gus-
tav Eriksson Vasa, rege al Suediei in anii 1523-1560.
Regele Gustav Eriksson Vasa era atasat de popor, fata
de care a manifestat in permanenta un acut sim¢ al da-
toriei, participa la toate actiunile in desfsurare si par-
curgea tara in lung si-n lat pentru a controla personal
aplicarea corectd si uniformd a legilor [4].

Cu o contributie majord a venit si Gustav al II-
lea Adolf (1611-1632), considerat pana in prezent cel
mai mare rege al Suediei: el a reformat institutiile de
stat, a deschis tara spre cultura occidentald si a mo-
dernizat economia, a infiintat primul ,,gymnasium”
(1623) ca sa poatd pregati temeinic elevii pentru in-
vatamantul superior, a revitalizat Universitatea din
Uppsala [4, p. 13].

In acest context, sunt de notat si realizdrile regelui
Carol al XI-lea (1660-1697) care a desfiintat o clasd
sociald nepopulard, cea a nobilimii, in intelesul pe care
termenul il avea pana atunci, introducénd o lege de-
numita ,Tabel al rangurilor”, un document, dupa unii
autori, de cea mai mare importanta pentru istoria au-
toritatilor publice centrale si locale ale Suediei, in care
se stipulau conditiile pentru a accede la o functie din
aparatul de stat civil sau militar. In orice caz, impor-
tant este cd, in esentd, se hotara ca toate aceste functii
sd fie acordate dupa merite si nu dupa originea sociald
[4.p. 13].

Noile criterii de promovare vor democratiza soci-
etatea suedezd si-i vor imprima o linie de dezvoltare
lentd, dar sigura, care va constitui unul din elementele
de bazd a ceea ce se va numi mai tarziu ,modelul sue-
dez” [4, p. 15]. In acest context trebuie abordat si pro-
cesul de responsabilizare a functionarilor din aparatul
de stat al Suediei.

Este cazul sa explicdm ca in asa-numitd ,,Erd a li-
bertatii” (1719-1772), forma de guverndmant suedeza
prin intermediul institutiei parlamentarismului a in-
ceput sa se contureze si a evoluat pe o cale noud - in
Suedia puterea legiuitoare si executiva ajunge in mai-
nile Riksdagului (Parlamentul) si ale Consiliului de
Stat. Aceste institutii au impus o noud constitutie, care
abolea monarhia absoluta in favoarea celei parlamen-
tare. S-a dezvoltat un regim parlamentar, in sensul
ca partidul majoritar din Riksdag desemna guvernul
(Consiliul) care, la rdndul séu, purta responsabilitate
in fata Riksdagului [4, p. 18].

Meritd a fi retinute si realizarile regelui Gustav al
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I11-lea (1771-1792). In timpul domniei sale a fost abo-
litd tortura, s-a acordat libertate presei (1774), a fost
legiferata toleranta religioasa etc. [4, p. 18].

George Cristea, suedez de origine roménd, cerce-
titor si cadru didactic la Dramatiska Instituten, care
a publicat o carte de tinuta Regi si diplomati suedezi
in spatiul romdnesc: secolele XVII-XX, mentioneaza
ca una din prioritatile lui Oscar al II-lea (1829-1907),
investit cu prerogativele regale la 6 iunie 1872, a fost
politica de promovare a bunastérii materiale a popo-
rului [4, p. 191], oferind o baza de principii si reguli
investite cu autoritatea statului. Totodata, este de luat
in calcul si practica regimurilor de guvernare suedeze,
astfel sa fie valorificate invatamintele bazate pe experi-
enta istoricd din spatiul national al Suediei.

CONSTITUIREA PARLAMENTULUI
BICAMERAL IN SUEDIA

Este adevirat ca odata cu trecerea omenirii de la
epoca medievala la cea modernd, care incepe cu seco-
lele XV-XVTI, are loc formarea unei inedite mentalitati
politice si de drept referitoare la relatiile economice
etc. Demareaza procesul constituirii statului contem-
poran, care se deosebeste radical de institutiile statale
din epoca precedenta.

De o atentie deosebitd a beneficiat, in contextul
dat, problema privind inceputurile fenomenului de
guvernare reprezentativd, inifiatd anume in aceastd
perioada. Institutiile reprezentative au asigurat par-
ticiparea maselor populare in viata publica si de stat.
Institutia parlamentului si-a gasit o larga dezvoltare in
statele Europei Occidentale in sensul avansdrii ei pe
calea modernizarii, a largirii potentialului democratic
al modelului teoretic si nu numai.

Un tablou similar se atestd in Suedia. Originile
democratiei parlamentare se regasesc la inceputul se-
colului al XIX-lea intr-un sir de legi constitutionale:
Forma de guverndmdnt din 6 iunie 1809, Actul Riks-
dagului din 10 februarie 1810, Actul de succesiune din
26 septembrie 1810 si Actul cu privire la libertatea pre-
sei din 12 iunie 1812 [5].

Situatia social-politicd, economica, juridica si cul-
turald a locuitorilor Suediei s-a imbunatatit extrem de
mult la inceputul secolului al XIX-lea. S-a declansat o
situatie istoricd ineditd: evolutia societatii marcheaza
diferente ce necesita a fi luate in seamd la reconside-
rarea importantei reformelor in domeniul adminis-
tratiei publice. Aceasta situatie nu este intamplatoare.
Ea aduce modificdri esentiale in ce priveste activitatea
autoritatilor statului. In conditiile consolidarii relatii-
lor noi capitaliste, autoritdtile statului, in exercitarea
functiei de legiferare si in procesul de guvernare deja
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se ghideaza de prescriptiile normative cuprinse in pri-
ma Constitutie a Suediei din 1809 [5].

Regele Gustav al IV-lea Adolf a fost inldturat de
la putere prin loviturd de stat in martie 1809. A apa-
rut necesitatea de a limita puterea regelui, ceea ce si-a
gasit reflectare in constitutia adoptatd in mare pripa de
Riksdag la 6 iunie 1809. Necesitatea unei constitutii se
explicd prin aspiratia Riksdagului si a Consiliului de stat
de a detine o influenta mai mare in afacerile publice [6].

Legea Parlamentului din 1810 continea reguli re-
feritoare la procedura parlamentard in ceea ce priveste
dezbaterile, procedura de votare etc. Prin legea respec-
tiva a fost legiferatd structura organului reprezentativ,
compus de data aceasta din reprezentanti a patru stéri
sociale: nobilimea, clerul, ordsenii si taranii [7].

O importanta deosebita in dezvoltarea parlamen-
tarismului are modificarea Constitutiei suedeze din
1886. In urma acesteia, dieta s-a despirtit in doui
camere care au si format parlamentul Suediei. Sepa-
ratia s-a declansat in momentul in care noul Act al
Riksdagului reglementa alegerea Camerei superioare
de catre autoritatile locale pe baza unui cens de var-
std si de proprietate. Parlamentul apare, prin urmare,
ca un organ reprezentativ suprem structurat in doua
camere [7]. Astfel, bicameralismul a fost justificat
prin asigurarea unei garantii in aplicarea principiilor
democratice si a autonomiei parlamentului, poporul
suedez a inceput sa fie reprezentat in doua camere di-
ferite, constituite pe principii noi.

Prima camerd a fost formata din membri alesi in
mod direct de cétre segmentul din populatie cu drept
de vot. Principiul ,,Un cetdtean, un vot” a stat la te-
melia sistemului electoral, la alegerea reprezentantilor
in prima camerd din parlament. Camera avea 190 de
membri pand in anul 1894. Numérul membrilor a fost
avansat pana la 230 de membri pentru restul timpului
cu un sistem bicameral [8].

Membrii din camera superioard erau alesi printr-o
procedura totalmente diferita in comparatie cu came-
ra inferioard. Astfel, deputatii din cea de-a doua came-
ra - superioara — nu erau alesi prin votul direct al po-
porului, spre deosebire de prima camerd - inferioara.
Ei erau alesi in mod indirect de catre consiliile judete-
ne, la fel si de catre membrii consiliilor municipale din
oragele care nu apartineau de vreun consiliu judetean.

Sistemul de votare se evidentia in realitate prin
faptul ca existau alegeri municipale care in mod indi-
rect influentau configuratia din cea de-a doud camera.
In aceste conditii, carenta majord a alegerilor muni-
cipale consta in faptul cd majoritatea localnicilor nu
aveau drept de vot. Existau si cerinte specifice, de a po-
seda un anumit venit pentru a dispune de dreptul de
vot. Veniturile erau, la randul lor, clasificate in diferite
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nivele, ceea ce in realitate insemna cd persoanelor cu
cens de avere mare le revenea dreptul de a dispune de
mai multe voturi. Sistemul electoral favoriza chiar si
companiile care aveau si ele drept de vot.

A doua camera, superioara, intrunea 150 de
membri. Drept rezultat, cea de-a doud camerd a con-
stituit un forum si un spatiu de reprezentare a ceta-
tenilor din regat care se bucurau de un cens de avere
mai mare [8].

O alta delimitare consta in faptul ca perioadele
de mandat ale ambelor camere vizau si ele inegalitafi.
Prima camera era realeasd in intregime, pe cand cea
de-a doud era reinnoita la fiecare alegere doar cu o
treime. Prin acest sistem s-a dorit crearea unei situatii
in care cea de-a doua camera sa fi fost mai stabila din
punct de vedere politic in raport cu prima camera.

Astfel s-a urmadrit crearea unei garantii pentru
a evita situatia in care legislativul era influentat de
schimbari rapide ale opiniei publice. Legislatorul isi
propunea crearea unui compromis intre doua pérti in
privinta formdrii unui echilibru de putere care se pre-
supunea ca ar aparea in parlament intre conservatori
si radicali [9]. Legislatorul se afla in identificarea unei
intelegeri a celor doud parti, se straduia si ajunga la un
compromis intre ambele camere ale parlamentului. $i
in Camera de jos, pe de o parte, erau conservatorii care
doreau stabilitate, iar pe de alté parte erau radicalii care
actionau pentru o schimbare continua si crestere de
influenta.

Fiecare motiune avea nevoie de sprijinul ambelor
camere pentru ca un proiect de lege sa treaca prin par-
lament. Prima rafiune, avutd in vedere, era reconside-
rarea rolului ambelor camere in activitatea elaborarii
si adoptarii legilor, cunoscut fiind faptul ca relatiile
dintre camere erau simetrice. Exista posibilitatea vo-
tului comun in cazul amendamentelor la proiectul de
buget sau al reglementirilor ce {ineau de finantele de
stat. Insd nu trebuie omise si alte aspecte. Aceasti mo-
dalitate permitea extinderea treptata a ariei de actiune
influenta a primei camere din parlament.

REFORMA PARLAMENTARA

Tncepénd cu mijlocul secolului al XX-lea, Suedia
accede la 0 noua treapta, net superioard, in dezvolta-
rea constitutionald. Intra in vigoare noi acte constitu-
tionale: Forma de guverndmant din 17 februarie 1974,
Actul de succesiune la tron din 26 februarie 1810 si Ac-
tul cu privire la libertatea presei din 1949, cu modifi-
carile din 27 februarie 1974, Actul Riksdagului din 28
februarie 1974.

in anul 1971, Suedia a renuntat la sistemul bica-
meral, instituind actuala Adunare Populard bazatd pe

valorile democratice, constituita dintr-o singurd ca-
merd legislativd si avand un numar de 350 de depu-
tati. Partidele de la putere aveau 150 de deputati, iar
cele din opozitie — exact acelasi numar de legislatori.
Frecvent insd, deciziile votate intruneau 175 de voturi
pro si 175 de voturi impotriva. In asemenea circum-
stante, presedintele Parlamentului tragea la sorti pen-
tru a transa disputa si, in functie de tragerea la sorti,
se decidea adoptarea sau respingerea hotdrarii. Iatd de
ce Riksdagul din legislatura 1971-1975 a fost denumit
»Riksdagul de loterie”. Astfel, in anul 1975 s-a decis ca
noul Riksdag sd fie constituit din 349 de membri, toc-
mai pentru a se evita situatiile de genul celor enuntate
anterior [10].

Asadar, poporul suedez se afld in prezenta demo-
cratiei reprezentative care presupune, cu necesitate:
deputatii sunt alesi in mod direct si proportional de
cetatenii cu drept de vot. A disparut structura veche cu
un parlament bicameral care avea o camerd aleasi in
mod direct si o alta camerd aleasa indirect si periodic
reinnoita [11].

Cu toate acestea, din punct de vedere istoric, doc-
trina democratiei unui parlament unicameral, ceea ce
determina dreptul constitutional din punct de vedere
teoretico-stiintific, era cunoscuta din perioada democ-
ratizarii Suediei. Aici sunt aduse in atentie discutiile
restranse din anul 1921 referitoare la intrebarea refor-
mei constitutionale centrale — o Suedie cu un sistem
parlamentar uni- sau bi- cameral. Este adevarat cd
evenimentele istoriei au condus citre anumite asema-
ndri si deosebiri fundamentale ale institutiilor repre-
zentative ale térilor civilizatiei vestice.

Intrebarea a devenit mai actuald in anii 1950-
1960. A aparut o majoritate parlamentara care isi do-
rea o tranzifie spre un sistem parlamentar unicameral.
Pentru a pune in evidentd momentele cheie ce ii apro-
pia sau ii distanta pe reformatori, in anul 1954 a fost
creata o Comisie constituionald. Majoritatea cerceta-
torilor si-au prezentat concluziile doctrinale in anul
1963 [12]. In contextul celor expuse, Comisia consti-
tufionala era formata in mare parte din politicieni din
Partidul Social Democrat si Partidul Liberal [13].

Comisia constitutionald nu putea ajunge la un
acord referitor la tranzitia de la un sistem bicame-
ral la un sistem unicameral. Majoritatea membrilor
comisiei care au investigat problema reformei susti-
neau cauza abolirii sistemului bicameral prin argu-
mentul ca poporul este cel mai bine reprezentat de
o camerd aleasa prin vot direct. Pornind de la aceste
viziuni, tranzitia la un sistem unicameral s-a conside-
rat cea mai fireascd, deoarece Suedia nu era o federa-
tie si nici o tara cu minoritdti nationale sau grupuri
sociale [14].
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ALEGEREA INTRE UN SISTEM
PARLAMENTAR UNICAMERAL
SI UN SISTEM BICAMERAL:
ARGUMENTE PRO SI CONTRA

In continuare vom aduce argumente pro si contra
sistemului parlamentar unicameral. Acestea vor viza,
in primul rand, avantajele si dezavantajele regimului
parlamentar nominalizat. In dinamica realitatilor de
la mijlocul secolului trecut, examinand argumentele
pentru mentinerea sistemului bicameral, subliniate
in ancheta constitutionald suedezd din anul 1963, se
mentioneaza ci ele au legaturi puternice cu argumen-
tele generale pentru bicameralismul din Marea Brita-
nie [14]. In raportul Ministerului Justitiei referitor la
propunerile cu privire la constructia parlamentara se
regisesc trei argumente generale in favoarea mentine-
rii unui sistem bicameral in Suedia: Continuitate, De-
cizii Pripite si Calitdti personale specifice [15].

Argumentul Continuitate: camera superioara poa-
te fi necesara, deoarece ar actiona ca o protectie impo-
triva schimbarilor in opinia publica suedeza, transfor-
mari care erau tot mai rapide si schimbatoare. Acest
concept isi are originea in epoca pre-democratica,
atunci cand se presupunea ca era necesar de a limita
inconsecventa poporului pentru ca insasi politica sa
fie constanta [16]. Aici identificim o conexiune cla-
rd cu argumentul din doctrina dreptului parlamentar
din Marea Britanie in ceea ce priveste continuitatea.
Important este cd si constitutionalismul suedez isi are
sursele in cel britanic. Cazul britanic se exemplifica
prin termenii indelungati de mandat al membrilor
Camerei Lorzilor.

Cel de-al doilea argument, denumit de citre Co-
misia constitutionald drept Decizii pripite, a insemnat
cd 0 a doua camera ar oferi protectie in forma de ate-
nuare sau blocare a deciziilor luate in mare pripa de
catre camera inferioara [17]. Deciziile bine gandite
si revizuite de camera a doua sunt considerate atat o
contributie importanta in procesul decizional al par-
lamentului de catre Camera Lorzilor din Marea Brita-
nie, cat si un argument important pentru mentinerea
bicameralismului ei.

Al treilea argument doctrinar important: calitdti
personale specifice. Conform acestei teorii se considera
importanta pentru camera superioard contributia cu
calitatile sale speciale la lucrarile parlamentului. Aici
se presupunea, in principal, implicarea persoanelor
care s-au remarcat in alte domenii decat politica [28].
Realitatea a demonstrat ca acesta este cel mai viabil
pro-argument in Marea Britanie.

La fel ca si in Regatul Unit al Marii Britanii, in
Suedia nu au fost abordate doua categorii generale de
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argumente in favoarea sistemului bicameral: protectia
minoritdatilor nationale si mdrimea sau dimensiunea
geograficd a statului.

In acelasi context, in continuare este stipulat cd
diferenta intre argumentarea pro-bicamerald suedeza
si cea din Marea Britanie este ceea ce anterior a fost
numit argumentul eficientd, fapt care presupune ca
ambele camere pot contribui la cresterea eficientei
parlamentului ca un tot intreg si indestructibil.

REZULTATE

Odata ce menirea parlamentului rezida in a edicta
legi, este vital ca autoritatea legislativd sa ocupe locul
oportun in sistemul autoritatilor publice ale statului.
Consideram citatul de mai jos semnificativ pentru
conceptul general si modul de géndire circumscris
unei analize contextuale de idei referitoare la structura
parlamentului. ,Camera Lorzilor beneficiaza in mod
traditional de o functie complementara prin compozi-
tia sa; prin prezenta unui contingent mare de membri
politic neafiliafi care activeaza ca indivizi si nu drept
reprezentanti ai unei circumscriptii electorale, precum
si prin competentele si procedurile sale. Drept urmare,
Parlamentul Marii Britanii este construit in baza doc-
trinei: camera a doua — camera complementara” [19].

Tratarea argumentelor in favoarea parlamentu-
lui bicameral in doctrina engleza se face in contextul
aborddrii stiintifice a subiectului abordat. Felul de
gandire si ideea generala comund a tuturor argumen-
telor in favoarea unui sistem bicameral era cd puterea
trebuie sa fie distribuita, separata. Aceasta semnifica,
de exemplu, in cazul doctrinei dreptului constitutio-
nal din Marea Britanie urmatoarele: Camera Comu-
nelor poseda atributii cu putere primara in cazul cand
Camera Lorzilor detine exclusiv atributii cu putere
complementara. In legea respectivi se subliniazi ex-
pres: ,Rolul celei de-a doua camere ar trebui sa conti-
nue sa completeze, mai degraba decat sd dubleze, rolul
Camerei Comunelor” [20].

In acest context, se evidentiazi o valoare intrin-
seca prin faptul ci indiscutabil Camera Lorzilor este
o camerd superioard care aduce contributii comple-
mentare §i vine cu alte perspective. ,Camera Lorzilor
trebuie sd fie complementard Camerei Comunelor, ea
are un alt fel de membri si oferd o voce distinctd in
examinarea i revizuirea legislatiei” [21].

Pe de alta parte, cele mai plauzibile in cercetarile
elaborate de guvernul britanic au fost tocmai argu-
mentele conectate la perspectiva complementara. In
comparatie cu dezbaterile din Suedia, acest argument
a fost invocat considerabil mai mult in Marea Brita-
nie. Un exemplu evident in acest sens este declaratia
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ce urmeazd, care este fraza de deschidere a descriptiei
functiei de membru al Camerei Lorzilor, preluata de
pe pagina web a parlamentului Regatului Unit: ,, Multi
membri (colegi) au un fundal politic, altii nu. Ei re-
prezinta o gama largd de profesii - in medicina, drept,
afaceri, artg, stiinta, sport, educatie, fortele armate, di-
plomatie si servicii publice”[22].

Se considerd cd existenta si formatul Camerei
Lorzilor se legitimeazd prin argumentul cd ea contri-
buie cu un alt punct de vedere sub formé de cunos-
tinte de specialitate si experientd in mai multe disci-
pline. Ne aflim in prezenta unor comandamente ce
ne obligd sd le cunoastem in anumite cristalizari prin
care se manifestd. Cunoasterea regulilor de civilizatie
in care s-au conturat normele dreptului parlamentar
englez este foarte importanta pentru demersul cerce-
tarii noastre.

Principalele configuratii intre argumentarea ge-
nerald pentru bicameralismul suedez si cel din Marea
Britanie se gdsesc in primele doua clasificari: revizuire
si stabilitate. Cele mai mari diferente intre argumentul
general si argumentele guvernului britanic tin de pro-
tectia minoritatilor si de spatiul geografic.

In Marea Britanie, argumentele legate atat de pro-
tectia minoritdtilor, cat si de spatiul geografic sunt si
ele invocate, dar totusi nu in aceeasi masura ca si ar-
gumentarea generala.

Un argument frecvent in doctrina britanicd, dar
care nu este accentuat in argumentul general, este ceea
ce a fost denumit drept argumentul eficienfd: camera
superioara contribuie la imbunatatirea eficientei legis-
lativului ca un tot intreg, deoarece o parte din volumul
de munca este delegatd Camerei Lorzilor.

Una dintre cele doud investigatii dezvoltate de
guvernul britanic a fost facutd inainte de reforma din
1999, iar alta a fost realizata ulterior. In pofida acestei
reforme majore, care a modificat esential Camera Lor-
zilor, se observa o continuitate a doctrinei in favoarea
sistemului bicameral in care principalele argumente
sunt constante.

Argumentarea in jurul beneficiilor sau avantajelor
sistemului bicameral in Marea Britanie si in Suedia
este foarte asemanatoare. De semnalat in acest sens
faptul ca argumente similare invocate in cadrul stu-
diului constitutional suedez din 1963 se regasesc in
studiile britanice din 1998 si 2007. Argumentele de
stabilitate, continuitate si valoare complementare, ca-
tegorizate ca atare in studiul suedez cu mai mult de
cinci decenii in urmd, sunt invocate si astdzi in mod
constant in Marea Britanie.

Marea Britanie si Suedia diferd in acelasi fel de ar-
gumentele generale pentru bicameralism. Acest lucru
se datoreazd faptului ca ambele tari nu pun la fel de

multd pondere pe argumentul care cuprinde protectia
minoritdtilor sau pe dimensiunea geografica.

Discutiile in jurul subiectului reformei structurii
parlamentului in Suedia erau coroborate in primul
rand si cu problema, cui ii convine sistemul unicame-
ral si care sunt avantajele acestuia. Intr-o democratie
care se consolida, asa cum era Suedia mijlocului se-
colului al XX-lea, referinte la necesitatea schimbarii
structurii parlamentului au fost operate in mai multe
randuri, in special de catre liderii Partidului Liberal si
nu numai, accentul fiind plasat pe necesitatea consoli-
darii partidelor politice, dar si pe aprofundarea relatiei
dintre cetateni si parlament.

In definitiv, Riksdagul [23] (parlamentul unica-
meral) suedez devine reprezentantul suprem al po-
porului, care emite legi, adopta decizii privind taxele
de stat si reglementeaza utilizarea fondurilor publice,
fiind responsabil, concomitent, pentru guvernare si
administrare.

Riksdagul este ales prin alegeri libere, secrete si
directe. In cadrul alegerilor parlamentare, votarea are
loc pentru candidatii propusi de partidele politice, ale-
gitorilor fiindu-le oferite oportunititi pentru a vota
separat pentru o singura persoand. Dreptul de vot la
alegerile pentru Riksdag apartine cetdtenilor suedezi
care au/sau au avut vreodata domiciliu in stat, ince-
pand cu varsta de 18 ani [23, p. 773].

Alegerile in Riksdag au loc la fiecare al patrulea
an, dar pot fi organizate si alegeri anticipate. Astfel,
numai o persoand ce corespunde acestor conditii de
eligibilitate, identice cu cele ale votantilor, poate fi un
membru sau un membru de alternativa al Riksdagului
[23,p. 773].

Parlamentul este compus dintr-o singurd camera
care are 349 de membri. Deputatii Riksdagului trebue
sd aiba adjuncti [23, p. 773].

Din cele 349 de mandate ale Riksdagului, 310 sunt
alocate circumscriptiilor electorale, iar 39 de mandate,
conform doctrinei constitutionale suedeze, sunt con-
siderate de egalizare (adjustment seats) [23, p. 773].

Problema constructiei sistemului electoral in Sue-
dia era considerata tacit ca un for cdlauzitor in efortul
de a mentine si a asana interactiunea intre individ si
autoritétile publice. Izvorul puterii societatii democra-
tice emana din interesul activ al cetdtenilor suedezi in
afacerile societatii [24].

Mandatele atribuite circumscriptiilor se reparti-
zeazd intre acestea proportional cu numarul alegatori-
lor din fiecare circumscriptie electorald si cu numérul
de persoane cu drept de vot din intreaga tard. Metoda
de repatizare proportionala a mandatelor a fost critica-
ta, deoarece presupunea existenta unor circumscriptii
electorale masive si votarea partidelor, nu a persoane-
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lor. Deputatii in asemenea circumstante riscau sa fie
mai mult sau mai pufini anonimi pentru alegitori. In
plus, alegatorul la nivel individual nu avea posibilita-
te sd fie familiarizat cu toate problemele dezbatute in
campania electorald. Astfel aparea o situatie in care
alegatorul nu dispunea de posibilitatea de a patrunde
avizat in chestiunile discutate, iar ca un eventual rezul-
tat — neincrederea in democratia politicd. Din aceasta
cauzd ar fi cu mult mai bine ca cetateanul si-si creeze
un climat de incredere personald vis-a-vis de candida-
tura pe care vrea s-o aleagd [25].

De mentionat ca mandatele se repartizeaza intre
partide. Astfel, doar partidele ce au obtinut cel putin
4% din numarul total de voturi exprimate in Regat
participd la distribuirea mandatelor. Partidele ce s-au
postat sub pragul de 4% participa la distribuirea man-
datelor doar pentru circumscriptii [26].

Locurile fixate pentru circumscriptii se reparti-
zeazd intre partide conform rezultatelor electorale pe
circumscriptie. Locurile de egalizare sunt repartizate
intre partide in baza unui sistem proportional, regle-
mentat expres de legislatia Suediei [26, p. 774].

Important este ca locurile de egalizare se repar-
tizeaza circumscriptiilor dupé ce au fost repartizate
in prealabil partidelor. La repartizarea locurilor in-
tre partide este utilizata metoda numitd odd-number
method. Fiecare membru numit pentru locurile obti-
nute de partide va avea si un membru de alternativa.
Orice apel impotriva rezultatelor alegerilor se solu-
tioneazd de catre Consiliul Electoral de Revizuire.
Alegerile ordinare ale Riksdagului se desfasoard in
septembrie. Riksdagul nou ales se intruneste in prima
sedinta intre cea de-a patra zi - maxim cea de-a 15-a
zi dupa declararea rezultatelor finale ale alegerilor
26, p. 774].

Legislativul isi alege speakerul si trei vicespeakeri
din rdndurile membrilor séi pentru fiecare perioada
electorald. Ulterior, sunt alese componentele nomina-
le ale celor 17 comitete ale Riksdagului [26, p. 774].

CONCLUZII

Sub aspectul aparitiei sale, existenta parlamen-
tului unicameral in Suedia, in toate formele sale de
organizare i manifestare, trebuie considerata drept
o exprimare a aspiratiilor cetatenilor de a participa
la elaborarea legilor prin intermediul unui for care sa
reprezinte interesele tuturor cu o reprezentanta popu-
lara suverana, cu o responsabilitate mai mare si cu o
conexiune mai stransa intre alegatori si alesi.

Inspirat de nevoile sociale, sistemul parlamentar
suedez, desi initial bicameral, s-a transformat intr-un
sistem unicameral sub influente interne si schimbari
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de ordin economic, politic etc. Drept rezultat s-a asa-
nat calitativ accesul cetatenilor la procesul decizional al
statului, astfel consolidandu-se realizarea mai aprofun-
dati a principiului democratiei participative directe.

Cercetarea istorici a reformei constitutionale
din Suedia ne-a permis concluzionarea definitorie cd
formalizarea parlamentului unicameral suedez prin
reguli de natura constitutionala a fost un proces com-
plex in anii 1970, accentul fiind plasat pe reliefarea
doctrinei stiintifice parlamentare privind caracterul
unicameral al procedurii legislative si reprezentativi-
tatea institutiei parlamentului.

Analiza comparativi a activititii parlamentului a
oferit prilej de a conchide ca atunci cand intentiile ale-
gitorilor suedezi au devenit realitate, structura unica-
merald a parlamentului din Suedia a permis o desfasu-
rare de o calitate mai inaltd si mai intensa a procesului
legislativ, soldatd cu o economisire evidenta de resurse
financiare si umane.
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